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Christoph Kiein - (NG - /. stria
Per Email Grol3gmain, 01.09.2019

Herrn EU-Kommissionspréasident
Jean-Claude Juncker persoénlich und eigenhandig
Rue de la Loi / Wetstraat 200

B-1049 Brussel, Belgium

In Kopie an:

An den Prasidenten des Européischen Rates
Herrn Donald Tusk persénlich und eigenhandig
Rue de la Loi / Wetstraat 175

B-1048 Brussel, Belgium

An den Prasidenten des Européischen Parlamentes
Herrn David Sassoli persénlich und eigenhandig
60 rue Wiertz / Wiertzstraat 60

B-1047 Brussels, Belgium

Forderung nach der unverziiglichen Abschaffung oder Anderung des Art. 11
Absatz a) des Protokolls (Nr. 7) iiber die Befreiung iiber die Vorrechte und Be-
freiungen der Européaischen Union

Sehr geehrter Herr Kommissionsprasident Juncker,
sehr geehrter Herr Ratsprasident Tusk,
sehr geehrter Herr Parlamentspréasident Sassoli,

ein Schwerpunktthema der neuen Kommission soll angeblich die Rechtsstaatlichkeit
sein. Genau um dieses Thema geht es im vorliegenden Fall. Ich schreibe lhnen als
Unionsbirger und unmittelbar betroffenes ,Opfer der Richtlinie 2012/29/EU (Opfer-
schutzrichtlinie), weil ich durch diverse immer noch andauernde Straftaten von Amts-
tragern der EU massiv wirtschaftlich geschadigt wurde und fortdauernd weiterhin ge-
schadigt werde, ohne mich hiergegen wirkungsvoll mit rechtlichen Méglichkeiten zur
Wehr setzen zu kénnen.
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Vor geraumer Zeit erstattete ich deshalb als deutscher Unionsbiirger in Deutschland
bei der zustédndigen Staatsanwaltschaft Strafanzeige gegen Amtstrager der Kommis-
sion wegen Betrugs, Rechtsbeugung, Urkundenunterdriickung und weiterer denkba-
rer Straftaten.

Die Aufnahme von strafrechtlichen Ermittlungen gegen die beschuldigten Amtstréger
der Kommission wurde jedoch ohne Begriindung von der zustandigen Staatsanwalt-
schaft Traunstein abgelehnt, wogegen ich fristgerecht eine begriindete Beschwerde
bei der hierfur zustéandigen Generalstaatsanwaltschaft Miinchen einlegte.

Mit Schreiben vom 08.08.2019 — mir postalisch am 12.08.2019 zugestellt — wurde mir
von der zustandigen Generalstaatsanwaltschaft Miinchen eine ablehnende Beschei-
dung zugestellt, die wie folgt begriindet wurde, siehe Anlage 1:

.(...) Mit Blick auf Art. 12 lit. a) des Protokolls (Nr. 36) iiber die Vorrechte und Befrei-
ungen der Europédischen Gemeinschaften (Amtsblatt Nr- C 321 E vom 29.12.2006,
Seiten 318 - 324) ist eine persénliche strafrechtliche Verantwortlichkeit von Herrn
(Name geschwérzt) lberdies ohnehin per se ausgeschlossen.

Dem wird beigetreten.

Nach den Vorschriften tiber die Vorrechte und Befreiungen der Européischen Union
sind die Mitglieder der Europdischen Kommission beziiglich der von ihnen in_amtli-
cher Eigenschaft vorgenommenen Handlungen von der Gerichtsbarkeit befreit. Dies
qilt auch nach Beendiqung ihrer Amtstétigkeit.

Bereits 1965 wurde tatsachlich im ehemaligen Protokoll (Nr. 36), heute ,Protokoll (Nr.
7) Uber die Vorrechte und Befreiungen der Europaischen Union unter dem ,Kapitel V
Beamte und sonstige Bedienstete der Europaischen Union, Art. 11 (ex-Artikel 12)*
folgendes als Primarrecht festgelegt, siehe Anlage 2:

"Den Beamten und sonstigen Bediensteten der Union stehen im Hoheitsgebiet jedes
Mitgliedstaats ohne Rlicksicht auf ihre Staatsangehdrigkeit folgende Vorrechte und
Befreiungen zu:

a) Befreiung von der Gerichtsbarkeit beziiglich der von ihnen in_amtlicher Eigen-
schaft vorgenommenen Handlungen, einschlieflich ihrer mindlichen und schriftli-
chen AuBerungen, jedoch vorbehaltlich der Anwendung der Bestimmungen der Ver-
trédge uber die Vorschriffen betreffend die Haftung der Beamten und sonstigen Be-
diensteten gegentiber der Union und lber die Zustédndigkeit des Gerichtshofs der
Européischen Union fiir Streitsachen zwischen der Union und ihren Beamten sowie
sonstigen Bediensteten. Diese Befreiung qilt auch nach Beendigung ihrer Amtstétig-
@. "

(Hervorhebungen durch den Unterzeichner)
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Zwar kénnen Staatsanwaltschaften theoretisch zwar gemaR Art. 17 der Anlage 2
gegen Amtstrager der Europaischen Union ermitteln, missen hierfir jedoch zuvor
einen Antrag auf Aufhebung der ,Immunitat“ beim entsprechenden Organ stellen.

Dies geschieht jedoch in den meisten Fallen nicht, weil Art. 11 Abs. a) der Anlage 2
keine Anklage wegen Straftaten von Amtstragern der EU vor einem ordentlichen Ge-
richt zulasst bzw. vollkommen rechtlich ausschliel3t.

Der Art. 11 Abs. a) des Protokolls (Nr. 7) — friiher Protokoll (Nr. 36) - stellt somit ein
absolutes Anklage- und somit auch Ermittlungshindernis fiir jede Staatsanwaltschaft
in der EU dar, weshalb EU-Amtstrager selbst bei offenkundigen Straftaten seit 1965
niemals strafrechtlich fur ihre Taten im Amt verfolgt bzw. angeklagt und zur Rechen-
schaft gezogen werden konnten, was zweifelsfrei einen eklatanten Versto? gegen
die Grundrechte aller Unionsbirger gemal Art. 20 GRCh - Alle Personen sind vor
dem Gesetz gleich - darstellt.

Es dirfte naheliegend und plausibel sein, dass somit denkbare strafrechtliche Ermitt-
lungen — selbst bei einem Anfangsverdacht oder sogar hinreichenden Tatverdacht -
von kaum einer Staatsanwaltschaft gegen EU-Amtstrager gerechtfertigt und durchge-
fuhrt werden, weil aufgrund des offenkundig unionsrechtswidrigen Art. 11 Abs. a) des
Protokolls (Nr. 7) keine Gerichtsbarkeit vorhanden ist, bei der Anklage erhoben wer-
den kdénnte. Jeder Staatsanwalt lauft hierbei Gefahr, berechtigt von seinem Dienst-
herrn eine Steuermittelverschwendung vorgeworfen zu bekommen, was zu ernsthaf-
ten Konsequenzen bzw. disziplinarrechtlichen MalRnahmen und enormen personli-
chen beruflichen Benachteiligungen eines ermittelnden Staatsanwaltes filhren kann,
denn es werden unnétig staatsanwaltschaftliche Ressourcen und Arbeitskapazitaten
gebunden, weil eine anschlieRende Anklage rechtlich nicht méglich ist.

Diese seit 1965 andauernde — und schier unglaubliche - Rechtsstaatlichkeitsproble-
matik hat die ehemalige Vorsitzende des Haushaltskontrollausschusses im EU-Parla-
ment, Frau Dr. Ingeborg Grassle, in einem Bericht der Zeitung Welt vom 04.05.2014
mit dem Titel ,EVP will Inmunitét fiir EU-Beamte abschaffen” thematisiert, sieche An-
lage 3. Inzwischen sind weitere 5 Jahre vergangen, in denen aber nichts passiert ist.

Offenkundig herrscht seit 1965 in Briissel eine vorsatzlich gewollte Zweiklassenjustiz
zum Eigenschutz vor einer strafrechtlichen Verfolgung, Anklage und Verurteilung, in
dem Amtstrager der EU weltweit einmalige Privilegien bei der Strafverfolgung haben,
die die Unionsbirger leider nicht haben. Insofern wurden faktisch das Strafrecht bei
EU-Amtstragern und die Gewaltenteilung in diesem Bereich seit dem Jahre 1965 ab-
geschafft und Sie sind sicherlich allen Unionsbirgern eine Antwort schuldig, warum
das so ist oder sind nicht alle Personen vor dem Gesetz gleich?

Gemal Art. 16 der geltenden RL 2012/29/EU habe ich als Opfer einer Straftat z. B.
das Recht auf Entscheidung Uber eine Entschadigung durch den Straftater im Rah-
men des Strafverfahrens. Wenn jedoch kein Strafverfahren aufgrund meiner obigen
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Ausfuihrungen durchfiihrbar ist, kann ich dieses Recht nicht wahrnehmen. Hierdurch
wird elementar in meine garantierten Verfahrens- und Grundrechte eingegriffen bzw.
die Ausiibung meiner Unionsrechte vereitelt. Dies gilt im Ubrigen fiir jeden Unions-
burger.

Es werden also aufgrund des Art. 11 Abs. a) des Protokolls (Nr. 7) faktisch eklatante
und vorsatzlich geduldete Rechtsverstéfie vom Rat und der Kommission seit tber 50
Jahren auf Primarrechtsebene zugelassen, die gegen die Primar- (Grundrechte) und
Sekundarrechte des Einzelnen aus rechtlich verbindlichen EU-Richtlinien verstol3en,
gegen die ich mich als betroffener Unionsbiirger rechtlich nicht direkt wehren kann,
denn rechtswidriges bzw. kollidierendes Primarrecht kann von einem Unionsbirger
nicht direkt vor dem Gerichtshof angefochten werden, weil hierfir keine rechtlichen
Befugnisse bestehen, obwohl kontinuierlich behauptet wird, es stande angeblich ein
geschlossenes Rechtssystem innerhalb der Europaischen Union zur Verfiigung. Dies
ist Unsinn im vorliegenden Fall und nicht realisierbar, denn selbst die denkbare Még-
lichkeit eines Vorentscheidungsverfahrens ist im vorliegenden Fall vollkommen aus-
geschlossen, wie ich nachfolgend begriinden werde. Ich werde also sozusagen vor-
satzlich an der Ausiibung meiner garantierten Unionsrechte kontinuierlich gehindert,
was dem Prinzip einer angeblich vorhandenen Rechtsstaatlichkeit zuwiderlauft bzw.
dieses ad absurdum fihrt.

Im Ubrigen wird in diesem Zusammenhang angemerkt, dass diese Verhinderung der
Ausibung der Unionsrechte des Einzelnen sinnigerweise auch fir die neue Whist-
leblower-Richtlinie gilt, die bislang noch nicht im Europaischen Amtsblatt veréffent-
licht wurde, denn im Fall, dass z. B. Amtstrager als Whistleblower bei einer Staats-
anwaltschaft gegen andere Amtstrager der EU wegen Straftaten aussagen, sind der
Staatsanwaltschaft die Hande gebunden, weil sie aufgrund des Art. 11 Abs. a) des
Protokolls (Nr. 7) bislang keine Anklage gegen die beschuldigten EU-Amtstrager vor-
nehmen kann. Insofern lauft der Whistleblower viel mehr Gefahr, als ,Nestbeschmut-
zer* zum Opfer fur seine Ehrlichkeit zu werden, denn dem Tater drohen keine straf-
rechtlichen Konsequenzen als harte und abschreckende Malinahme. Deshalb ist die
neue Whistleblower-Richtlinie derzeit vollkommen wertlos fiir einen Informanten, weil
namlich der erwiinschte Ertrag einer strafrechtlichen Verfolgung und Verurteilung des
Straftaters im EU-Amt nicht gewéhrleistet werden kann.

Vielmehr werden hierdurch ,Tater” bzw. EU-Amtstrager weiterhin vor einer strafrecht-
lichen Verfolgung bzw. Anklage und Verurteilung geschitzt, was sicherlich nicht Sinn
und Zweck der neuen Whistleblower-Richtlinie sein sollte. Im Weiteren werden hier-
durch derartige Falle einer richterlichen Kontrolle entzogen, was es eigentlich in einer
echten Rechtsstaatlichkeit nicht geben dirfte. Deshalb sind sowohl die Opferschutz-
richtlinie als auch die neue Whistleblower-Richtlinie véllige Makulatur, absolut sinnlos
und erfullen nicht ihren gewollten Sinn und Zweck. Sozusagen sind also beide Richt-
linien derzeit vollkommen wertlos und zahnlose Tiger, solange entweder nicht Art. 11
Abs. a) des Protokolls (Nr. 7) abgeschafft oder alternativ eine Gerichtsbarkeit fir
derartige Falle geschaffen wurde. Dies geht jedoch nur Uber eine Vertragsénderung,
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die jedoch offenkundig vom Rat und der Kommission zum Eigenschutz von Strafta-
tern in den eigenen Reihen nicht gewollt ist, denn hierfir hatten beide inzwischen seit
Uber 50 Jahre Zeit und nichts ist geschehen.

Ich empfinde das mehr als beschdmend und eine Verhéhnung aller Unionsbirger im
Sinne des angeblichen Gleichheitsgrundsatzes und einer echten Rechtsstaatlichkeit.
Ich wiirde mich hierfur in Grund und Boden schamen, denn dies hat sicherlich nichts
mit Rechtsstaatlichkeit zu tun, sondern kennt man eigentlich nur von Diktaturen oder
totalitaren Systemen, in denen sich Tyrannen einer persénlichen Verantwortung bei
einem Verstol3 gegen die eigenen Gesetze entziehen, jedoch das eigene Volk gna-
denlos abgestraft wird. Offenkundig hat man nichts aus der Geschichte gelernt.

Auch kann mir als Opfer von jahrelangen und immer noch andauernden Gesetzes-
verstollen gerade im Bereich des Strafrechts durch Amtstrager der EU wohl schlecht
weiterhin zugemutet werden, unnétige weitere aussichtslose und insbesondere sehr
kostspielige Rechtsmittel — wie z. B. ein sogenanntes Klageerzwingungsverfahren —
vor den nationalen Gerichten durchzufuhren. Zwar kann hierfir Prozesskostenhilfe
beantragt werden, die jedoch mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit direkt im Vorfeld ab-
gelehnt werden dirfte, weil nach der summarischen Prifung Uberhaupt keine Aus-
sicht auf Erfolg besteht, denn der Art. 11 Abs. a) des Protokolls (Nr. 7) ist héherran-
giges Primarrecht und stellt im rechtlichen Sinne im vorliegenden Fall ein absolutes
Verfahrenshindernis dar. Dies dirfte auch dazu fuhren, dass hierdurch ein denkbares
Vorabentscheidungsverfahren beim EuGH abgelehnt werden drfte.

Im Weiteren Gbernimmt erfahrungsgemafg kein spezialisierter Strafrechtler ein derar-
tiges, aussicht- und chancenloses Mandat lediglich gegen Prozesskostenhilfe, formal
im vorliegenden Fall nicht die geringste Chance auf die Gewéahrung einer Prozess-
kostenhilfe besteht. Hierzu zitiere ich von einer Homepage der renommierten Straf-
rechtskanzlei Laudon/Schneider aus Hamburg:

,Das Verfahren der Ermittlungserzwingungsklage entspricht der einer Klageerzwin-
gung gem. § 172 Abs. 3 StPO und erfordert eine umfangreiche Schrift eines Rechts-
anwalts mit strengen inhaltlichen Anforderungen. Fiir die Zuldssigkeit erforderlich ist
eine aus sich heraus verstandliche Schilderung des Sachverhalts, der bei Unterstel-
lung des hinreichenden Tatverdachts die Anklageerhebung in materieller sowie for-
meller Hinsicht rechtfertigen wiirde. Dies erfordert regelméfig einen lberaus hohen
Begriindungsaufwand. Die Sachdarstellung muss auch in groben Ziigen den Gang
des Ermittlungsverfahrens, den Inhalt der angegriffenen Bescheide und die Griinde
fur deren behauptete Unrichtigkeit mitteilen. Aufgrund dieser hohen formalen Anfor-
derungen werden bereits rund 90% der Antrdge als unzuldssig verworfen.

Antragsberechtigt ist der Verletzte, gem. § 172 Abs. 2 StPO betragt die Klagefrist
zum zustandigen Oberlandesgericht einen Monat. Flir den Antrag kann Prozesskos-
tenhilfe gewéhrt werden, wenn fiir das Verfahren Aussicht auf Erfolg besteht. Wirt-
schaftlich lasst sich das Verfahren jedoch nicht zu den Sétzen der Prozesskostenhil-




Christoph Klein

G - - il contact@christoph-klein.info

fe betreiben, so dass Mandate auf Prozesskostenhilfe nicht ibernommen werden
kénnen. Aufgrund der zuvor geschilderten Anforderungen, ldsst sich ein entspre-
chender Antrag seriés nur gegen ein Honorar in Héhe von mindestens 15.000 Euro
zzgl. USt. erarbeiten.

Quelle im Internet: https://www.strafverteidiger-hamburg.com/strafverfahren-
anwalt/ermittlungsverfahren/klageerzwingungsverfahren/

Hierdurch wird unmissverstandlich dokumentiert, dass die ,Opferschutzrichtlinie* fak-
tisch wertlos und nicht das Papier wert ist, auf der sie geschrieben wurde. Insofern
fordere ich Sie als verantwortliche Rats- und Kommissionsprasidenten unverziglich
dazu auf, daflir Sorge zu tragen, entweder den Art. 11 Abs. a) des Protokolls (Nr. 7)
komplett streichen zu lassen oder diesen derart abzuandern, dass eine Gerichtsbar-
keit fur eine strafrechtliche Anklage von Amtstragern der EU ermdglicht wird.

Ich erlaube mir, Gber dieses Schreiben in Kopie alle Abgeordneten des Europaischen
Parlamentes sowie diverse Medien zu informieren, da ich diese véllig unakzeptablen
Zustande nicht weiterhin tolerieren méchte, die mich in meinen Rechten — genauso
wie alle anderen rund 500 Millionen Unionsbirger — verletzten. Ich sehe Sie hier bei-
de personlich in der moralischen sowie gesetzlichen Verpflichtung, diese Missstande
neben den anderen Mitgliedsstaaten im Interesse aller Biirger abzustellen. Bis dort-
hin herrscht fir mich keine Rechtsstaatlichkeit in der EU.

Vom Parlament bzw. jeden einzelnen Abgeordneten erwarte ich als zutiefst besorgter
und durch strafbare Amtshandlungen von EU-Amtstragern betroffener Unionsbirger,
sich aktiv fur alle Unionsburger in der EU einzusetzen und die designierten Kommis-
sare bei den kommenden Befragungen in die persénliche Verantwortung zu nehmen,
die geschilderten Missstédnde unverzuglich zu beseitigen.

Im Weiteren erbitte ich spatestens bis zum 30.09.2019 - hier eingehend — eine ver-
bindliche Antwort von Herrn Ratsprasidenten Donald Tusk und Herrn Kommissions-
prasidenten Jean-Claude Juncker persénlich, ob Sie sich persénlich dafir verbirgen
und einsetzen, dass diese Missstande und insbesondere bis wann abgestellt werden.
Ferner erbitte ich eine Empfangsbestatigung fur dieses Schreiben.

Mit freundlichen GriuRen

Christoph Klein

Anlagen




Der Generalstaatsanwalt in Minchen

Generalstaatsanwaltschaft Miinchen, 80097 Minchen

Henn Sachbaarbeiter
hristoph Klein Herr Oberstaatsanwal
Telefon

Telefax:

Bitte bei Antwort angeben obe
Ihr Zeichen, lhre Nachricht vom Akten - / Geschéftszeichen Datum

70225 QD 08.08.2019

Vorermittlungssache gegen—

wegen Betruges
hier: Beschwerde des Antragstellers Christoph Klein vom 02.06.2019 gegen die Verfugung
der Staatsanwaltschaft Traunstein vom 08.05.2019 (Az.*

Anliegenden Bescheid erhalien Sie zur Kenntnis.

im Auftrag

gez!

Oberstaatsanwalt

Hausanschrift Geschiftszeiten Kommunikation
Karlstrake 66 Telefon: 089/5597-08
80335 Miinchen Telefax: 089/5597-5065

poststelle@gensta-m.bayern.de
Die E-Mail-adresse erdffnet keinen Zugang fur formbedirftige Erklédrungen in Rechtssachen



Der Generalstaatsanwalt in Miinchen

Generalstaatsanwaltschaft Munchen, 80097 Minchen

Sachhearbeiter
Herr Oberstaatsanwal
Telefon:
Telefax:
Bitte bet Antwort angeben obe
lhr Zeichen, lhre Nachricht vom Akten - / Geschiftszeichen Datum

702 zs D 08.08.2019

Vorermittlungssache gegen —

wegen Betruges

hier: Beschwerde des Antragstellers Christoph Klein vom 02.06.2019 gegen die Verfiigung
der Staatsanwaltschaft Traunstein vom 08.05.2019 (Az. (D

Bescheid

Der Beschwerde vom 02.06.2019 gegen die Verfligung der Staatsanwaltschaft Traunstein vom
08.05.2019, formlos mitgeteilt am 13.05.2019 gebe ich keine Folge.

Auf die vorbezeichnete Beschwerde wurden die einschlagigen Vorgange von mir unter Beizie-
hung der Akten Giberpriift. Ergebnis ist, dass die Entscheidung der Staatsanwaltschaft Traun-

stein, der Strafanzeige gemaR § 152 Abs. 2 StPO keine Folge zu geben, der Sach- und Rechtsla-
ge entspricht.

Die Staatsanwaltschaft Traunstein fuhrte bei Vorlage der Akten Folgendes aus:

(...) Mit Blick auf Art. 12 lit. a) des Protokolis (Nr. 36} {iber die Vorrechte und Befreiungen
der Europdischen Gemeinschaften (Amisbiatt Nr. C 321 E vom 29.12.2006, Seiten 318 -
324) ist eine persénliche strafrechtliche Verantwortlichkeit von Herrn) dberdies oh -
nehin per se ausgeschiossen.

Dem wird beigetreten.

Hausanschrift Gaschiftszeiten Kommunikation
Karlstralle 66 Telefon: 089/5597-08
80335 Minchen Telefax: 089/5597-5065

poststelle@gensta-m.bayem.de
Die E-Mail-Adresse erdffnet keinen Zugang fiir formbedirftige Erkidrungen in Rechtssachen
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Nach den Vorschriften Gber die Vorrechte und Befreiungen der Europaischen Union sind die Mit-
glieder der Europaischen Kommission bezliglich der von ihnen in amtlicher Eigenschaft vorge-
nommenen Handlungen, von der Gerichtsbarkeit befreit. Dies gilt auch nach Beendigung ihrer
Amtstatigkeit.

Daher muss es mit der Verfligung der Staatsanwaltschaft Traunstein vom 08.05.2019 sein Be-
wenden haben.

Zivilrechtliche Anspruche werden durch diesen Bescheid nicht beriihrt,

Im Auftrag

gez (D

Oberstaatsanwalt

Belehrung

Gegen den ablehnenden Bescheid der Generalstaatsanwaltschaft Miinchen kann der Antragstel-
ler - sofern er Verletzter ist - binnen eines Monats nach der Bekanntmachung gerichtliche Ent-
scheidung beantragen (§ 172 Strafprozessordnung).

Der Antrag ist nicht zuldssig, wenn das Verfahren ausschiieBlich eine Straftat zum Gegenstand
hat, die vom Verletzten im Wege der Privatklage verfolgt werden kann. Der Antrag auf gerichtli-
che Entscheidung muss die Tatsachen, welche die Erhebung der éffentlichen Klage begrinden
sollen, und die Beweismittel angeben. Der Antrag muss von einem Rechtsanwalt unterzeichnet
oder bei elektronischer Einreichung von einem Rechtsanwait gemaR § 32 a Absatz 3 StPO si-
gniert und eingereicht sein. Fiir die Prozesskostenhilfe gelten dieselben Vorschriften wie in biir-
gerlichen Rechtsstreitigkeiten. Der Antrag ist bei dem fiir die Entscheidung zustandigen Gericht
einzureichen. MaRgeblich ist der Zeitpunkt des Eingangs bei Gericht.

Zur Entscheidung Uber den Antrag ist das Oberlandesgericht Minchen (Nymphenburger Str. 16,
80335 Miinchen) zustandig.
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Anlage 2

26.10.2012 Amtsblatt der Europdischen Union C 326/1

PROTOKOLL (Nr. 7)

UBER DIE VORRECHTE UND BEFREIUNGEN DER EUROPAISCHEN UNION
DIE HOHEN VERTRAGSPARTEIEN,

IN DER ERWAGUNG, dass die Europiische Union und die Europiische Atomgemeinschaft nach
Artikel 343 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union und Artikel 191 des Vertrags
zur Griindung der Europdischen Atomgemeinschaft im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten die zur
Erfiillung ihrer Aufgabe erforderlichen Vorrechte und Befreiungen genief3en,

SIND iiber folgende Bestimmungen UBEREINGEKOMMEN, die dem Vertrag iiber die Europdische
Union, dem Vertrag tiber die Arbeitsweise der Europdischen Union und dem Vertrag zur Griindung
der Europdischen Atomgemeinschaft beigefiigt sind:

KAPITEL I

VERMOGENSGEGENSTANDE, LIEGENSCHAFTEN, GUTHABEN UND GESCHAFTE
DER EUROPAISCHEN UNION

Artikel 1

Die Rédumlichkeiten und Gebdude der Union sind unverletzlich. Sie diirfen nicht durchsucht,
beschlagnahmt, eingezogen oder enteignet werden. Die Vermogensgegenstinde und Guthaben der
Union diirfen ohne Erméchtigung des Gerichtshofs nicht Gegenstand von ZwangsmalBBnahmen der
Verwaltungsbehorden oder Gerichte sein.

Artikel 2

Die Archive der Union sind unverletzlich.

Artikel 3

Die Union, ihre Guthaben, Einkiinfte und sonstigen Vermogensgegenstdnde sind von jeder direkten
Steuer befreit.

Die Regierungen der Mitgliedstaaten treffen in allen Fallen, in denen es ihnen moglich ist, geeignete
MaBnahmen fiir den Erlass oder die Erstattung des Betrages der indirekten Steuern und
Verkaufsabgaben, die in den Preisen fiir bewegliche oder unbewegliche Giiter inbegriffen sind, wenn
die Union fiir ihren Dienstbedarf groBBere Einkdufe titigt, bei denen derartige Steuern und Abgaben
im Preis enthalten sind. Die Durchfiihrung dieser Mafinahmen darf jedoch den Wettbewerb innerhalb
der Union nicht verfilschen.

Von den Abgaben, die lediglich die Vergiitung fiir Leistungen gemeinniitziger Versorgungsbetriebe
darstellen, wird keine Befreiung gewihrt.

Artikel 4

Die Union ist von allen Zo6llen sowie Ein- und Ausfuhrverboten und -beschriankungen beziiglich der
zu ihrem Dienstgebrauch bestimmten Gegenstdnde befreit; die in dieser Weise eingefiihrten
Gegenstidnde diirfen im Hoheitsgebiet des Staates, in das sie eingefiihrt worden sind, weder
entgeltlich noch unentgeltlich verduflert werden, es sei denn zu Bedingungen, welche die Regierung
dieses Staates genehmigt.

Der Union steht ferner fiir ihre Verdffentlichungen Befreiung von Zollen sowie Ein- und
Ausfuhrverboten und -beschréankungen zu.

1 von 6 27.02.2019, 23:30
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KAPITEL 11
NACHRICHTENUBERMITTLUNG UND AUSWEISE

Artikel 5
(ex-Artikel 6)

Den Organen der Union steht fiir ihre amtliche Nachrichteniibermittlung und die Ubermittlung aller
ihrer Schriftstiicke im Hoheitsgebiet jedes Mitgliedstaats die gleiche Behandlung wie den
diplomatischen Vertretungen zu.

Der amtliche Schriftverkehr und die sonstige amtliche Nachrichteniibermittlung der Organe der
Union unterliegen nicht der Zensur.

Artikel 6
(ex-Artikel 7)

Die Prisidenten der Organe der Union koénnen den Mitgliedern und Bediensteten dieser Organe
Ausweise ausstellen, deren Form vom Rat mit einfacher Mehrheit bestimmt wird und die von den
Behorden der Mitgliedstaaten als giiltige Reiseausweise anerkannt werden. Diese Ausweise werden
den Beamten und sonstigen Bediensteten nach Malflgabe des Statuts der Beamten und der
Beschiftigungsbedingungen fiir die sonstigen Bediensteten der Union ausgestellt.

Die Kommission kann Abkommen zur Anerkennung dieser Ausweise als im Hoheitsgebiet dritter
Liander giiltige Reiseausweise schlie3en.

KAPITEL IIT
MITGLIEDER DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS

Artikel 7
(ex-Artikel 8)

Die Reise der Mitglieder des Europdischen Parlaments zum und vom Tagungsort des Européischen
Parlaments unterliegt keinen verwaltungsméBigen oder sonstigen Beschrankungen.

Die Mitglieder des Europidischen Parlaments erhalten bei der Zollabfertigung und Devisenkontrolle

a) seitens ihrer eigenen Regierung dieselben Erleichterungen wie hohe Beamte, die sich in
offiziellem Auftrag voriibergehend ins Ausland begeben;

b) seitens der Regierungen der anderen Mitgliedstaaten dieselben Erleichterungen wie ausldndische
Regierungsvertreter mit voriibergehendem offiziellem Auftrag.

Artikel 8
(ex-Artikel 9)

Wegen einer in Ausiibung ihres Amtes erfolgten AuBerung oder Abstimmung diirfen Mitglieder des
Europdischen Parlaments weder in ein Ermittlungsverfahren verwickelt noch festgenommen oder
verfolgt werden.

Artikel 9
(ex-Artikel 10)
Wiéhrend der Dauer der Sitzungsperiode des Europédischen Parlaments

a) steht seinen Mitgliedern im Hoheitsgebiet ihres eigenen Staates die den Parlamentsmitgliedern
zuerkannte Unverletzlichkeit zu,
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b) konnen seine Mitglieder im Hoheitsgebiet jedes anderen Mitgliedstaats weder festgehalten noch
gerichtlich verfolgt werden.

Die Unverletzlichkeit besteht auch wihrend der Reise zum und vom Tagungsort des Europdischen
Parlaments.

Bei Ergreifung auf frischer Tat kann die Unverletzlichkeit nicht geltend gemacht werden; sie steht
auch nicht der Befugnis des Europdischen Parlaments entgegen, die Unverletzlichkeit eines seiner
Mitglieder aufzuheben.

KAPITEL IV

VERTRETER DER MITGLIEDSTAATEN, DIE AN DEN ARBEITEN DER ORGANE DER
EUROPAISCHEN UNION TEILNEHMEN

Artikel 10
(ex-Artikel 11)

Den Vertretern der Mitgliedstaaten, die an den Arbeiten der Organe der Union teilnehmen, sowie
ihren Beratern und Sachverstindigen stehen wihrend der Austibung ihrer Tétigkeit und auf der Reise
zum und vom Tagungsort die tiblichen Vorrechte, Befreiungen und Erleichterungen zu.

Dies gilt auch fiir die Mitglieder der beratenden Organe der Union.

KAPITEL V
BEAMTE UND SONSTIGE BEDIENSTETE DER EUROPAISCHEN UNION

Artikel 11
(ex-Artikel 12)

Den Beamten und sonstigen Bediensteten der Union stehen im Hoheitsgebiet jedes Mitgliedstaats
ohne Riicksicht auf ihre Staatsangehorigkeit folgende Vorrechte und Befreiungen zu:

a) Befreiung von der Gerichtsbarkeit beziiglich der von ihnen in amtlicher Eigenschaft
vorgenommenen Handlungen, einschlieBlich ihrer miindlichen und schriftlichen AuBerungen,
jedoch vorbehaltlich der Anwendung der Bestimmungen der Vertrdge liber die Vorschriften
betreffend die Haftung der Beamten und sonstigen Bediensteten gegeniiber der Union und iiber
die Zustdndigkeit des Gerichtshofs der Europédischen Union fiir Streitsachen zwischen der Union
und ihren Beamten sowie sonstigen Bediensteten. Diese Befreiung gilt auch nach Beendigung
ihrer Amtstétigkeit;

b) Befreiung von Einwanderungsbeschrinkungen und von der Meldepflicht fiir Auslédnder; das
Gleiche gilt fiir ihre Ehegatten und die von ihnen unterhaltenen Familienmitglieder;

¢) die den Beamten der internationalen Organisationen tiiblicherweise gewdhrten Erleichterungen
auf dem Gebiet der Vorschriften des Wahrungs- und Devisenrechts;

d) das Recht, ihre Wohnungseinrichtung und ihre personlichen Gebrauchsgegenstinde bei Antritt
ihres Dienstes in das in Frage stehende Land zollfrei einzufiihren und bei Beendigung ihrer
Amtstitigkeit in diesem Land ihre Wohnungseinrichtung und ihre personlichen
Gebrauchsgegensténde zollfrei wieder auszufiihren, vorbehaltlich der Bedingungen, welche die
Regierung des Landes, in dem dieses Recht ausgeiibt wird, in dem einen und anderen Fall fiir
erforderlich erachtet;

e) das Recht, das zu ihrem eigenen Gebrauch bestimmte Kraftfahrzeug, sofern es im Land ihres
letzten stindigen Aufenthalts oder in dem Land, dem sie angehdren, zu den auf dem
Binnenmarkt dieses Landes geltenden Bedingungen erworben worden ist, zollfrei einzufiihren
und es zollfrei wieder auszufiihren, vorbehaltlich der Bedingungen, welche die Regierung des in
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Frage stehenden Landes in dem einen und anderen Fall fiir erforderlich erachtet.

Artikel 12
(ex-Artikel 13)

Von den Gehiltern, Lohnen und anderen Beziigen, welche die Union ihren Beamten und sonstigen
Bediensteten zahlt, wird zugunsten der Union eine Steuer geméf den Bestimmungen und dem
Verfahren erhoben, die vom Europdischen Parlament und vom Rat durch Verordnungen geméfl dem
ordentlichen Gesetzgebungsverfahren und nach Anhoérung der betroffenen Organe festgelegt werden.

Die Beamten und sonstigen Bediensteten sind von innerstaatlichen Steuern auf die von der Union
gezahlten Gehilter, Lohne und Beziige befreit.

Artikel 13
(ex-Artikel 14)

Die Beamten und sonstigen Bediensteten der Union, die sich lediglich zur Ausiibung einer
Amtstétigkeit im Dienst der Union im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats als des Staates
niederlassen, in dem sie zur Zeit des Dienstantritts bei der Union ihren steuerlichen Wohnsitz haben,
werden in den beiden genannten Staaten fiir die Erhebung der Einkommen-, Vermoégen- und
Erbschaftsteuer sowie fiir die Anwendung der zur Vermeidung der Doppelbesteuerung zwischen den
Mitgliedstaaten der Union geschlossenen Abkommen so behandelt, als hitten sie ihren fritheren
Wohnsitz beibehalten, sofern sich dieser in einem Mitgliedstaat der Union befindet. Dies gilt auch
fiir den Ehegatten, soweit dieser keine eigene Berufstétigkeit ausiibt, sowie fiir die Kinder, die unter
der Aufsicht der in diesem Artikel bezeichneten Personen stehen und von ihnen unterhalten werden.

Das im Hoheitsgebiet des Aufenthaltsstaats befindliche bewegliche Vermoégen der in Absatz 1
bezeichneten Personen ist in diesem Staat von der Erbschaftsteuer befreit; fiir die Veranlagung dieser
Steuer wird es vorbehaltlich der Rechte dritter Lédnder und der etwaigen Anwendung internationaler
Abkommen {iiber die Doppelbesteuerung als in dem Staat des steuerlichen Wohnsitzes befindlich
betrachtet.

Ein lediglich zur Ausiibung einer Amtstétigkeit im Dienste anderer internationaler Organisationen
begriindeter Wohnsitz bleibt bei der Anwendung dieses Artikels unberiicksichtigt.

Artikel 14
(ex-Artikel 15)

Das Europdische Parlament und der Rat legen durch Verordnungen gemidB dem ordentlichen
Gesetzgebungsverfahren nach Anhorung der betroffenen Organe das System der Sozialleistungen fiir
die Beamten und sonstigen Bediensteten der Union fest.

Artikel 15
(ex-Artikel 16)

Das Europdische Parlament und der Rat bestimmen durch Verordnungen gemifl dem ordentlichen
Gesetzgebungsverfahren nach Anhérung der anderen betroffenen Organe die Gruppen von Beamten
und sonstigen Bediensteten der Union, auf welche Artikel 11, Artikel 12 Absatz 2 und Artikel 13
ganz oder teilweise Anwendung finden.

Namen, Dienstrang und -stellung sowie Anschrift der Beamten und sonstigen Bediensteten dieser
Gruppen werden den Regierungen der Mitgliedstaaten in regelméBigen Zeitabstinden mitgeteilt.

KAPITEL VI
VORRECHTE UND BEFREIUNGEN DER VERTRETUNGEN DRITTER LANDER, DIE
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BEI DER EUROPAISCHEN UNION BEGLAUBIGT SIND

Artikel 16
(ex-Artikel 17)

Der Mitgliedstaat, in dessen Hoheitsgebiet sich der Sitz der Union befindet, gewéhrt den bei der
Union beglaubigten Vertretungen dritter Linder die iiblichen diplomatischen Vorrechte und
Befreiungen.

KAPITEL VII
ALLGEMEINE BESTIMMUNGEN

Artikel 17
(ex-Artikel 18)

Die Vorrechte, Befreiungen und Erleichterungen werden den Beamten und sonstigen Bediensteten
der Union ausschlieBlich im Interesse der Union gewéhrt.

Jedes Organ der Union hat die Befreiung eines Beamten oder sonstigen Bediensteten in allen Fillen
aufzuheben, in denen dies nach seiner Auffassung den Interessen der Union nicht zuwiderlduft.

Artikel 18
(ex-Artikel 19)

Bei der Anwendung dieses Protokolls handeln die Organe der Union und die verantwortlichen
Behorden der beteiligten Mitgliedstaaten im gegenseitigen Einvernehmen.

Artikel 19
(ex-Artikel 20)

Die Artikel 11 bis 14 und Artikel 17 finden auf den Présidenten des Europdischen Rates
Anwendung.

Sie finden auch auf die Mitglieder der Kommission Anwendung.

Artikel 20
(ex-Artikel 21)

Die Artikel 11 bis 14 und Artikel 17 finden auf die Richter, die Generalanwilte, die Kanzler und die
Hilfsberichterstatter des Gerichtshofs der Europédischen Union Anwendung; die Bestimmungen des
Artikels 3 des Protokolls {iber die Satzung des Gerichtshofs der Europdischen Union betreffend die
Befreiung der Richter und Generalanwiélte von der Gerichtsbarkeit bleiben hiervon unberiihrt.

Artikel 21
(ex-Artikel 22)

Dieses Protokoll gilt auch fiir die Europdische Investitionsbank, die Mitglieder ihrer Organe, ihr
Personal und die Vertreter der Mitgliedstaaten, die an ihren Arbeiten teilnehmen; die Bestimmungen
des Protokolls tiber die Satzung der Bank bleiben hiervon unbertihrt.

Die Européische Investitionsbank ist aulerdem von allen Steuern und sonstigen Abgaben anlésslich
der Erhohungen ihres Kapitals sowie von den verschiedenen Foérmlichkeiten beftreit, die hiermit in
dem Staat, in dem sie ihren Sitz hat, verbunden sind. Desgleichen werden bei ihrer etwaigen
Auflésung und Liquidation keine Abgaben erhoben. Ferner unterliegt die Tatigkeit der Bank und
ihrer Organe, soweit sie nach MaB3gabe der Satzung ausgetibt wird, nicht der Umsatzsteuer.

5 von 6 27.02.2019, 23:30



C 2012326DE.01020101.xml https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ DE/TX T/HTML/?uri=CELEX:...

Artikel 22
(ex-Artikel 23)

Dieses Protokoll gilt auch fiir die Européische Zentralbank, die Mitglieder ihrer Beschlussorgane
und ihre Bediensteten; die Bestimmungen des Protokolls tiber die Satzung des Europdischen
Systems der Zentralbanken und der Européischen Zentralbank bleiben hiervon unberiihrt.

Die Europdische Zentralbank ist aulerdem von allen Steuern und sonstigen Abgaben anldsslich der
Erhohungen ihres Kapitals sowie von den verschiedenen Formlichkeiten befreit, die hiermit in dem
Staat, in dem sie ihren Sitz hat, verbunden sind. Ferner unterliegt die Tatigkeit der Bank und ihrer
Beschlussorgane, soweit sie nach Mallgabe der Satzung des FEuropdischen Systems der
Zentralbanken und der Europédischen Zentralbank ausgetiibt wird, nicht der Umsatzsteuer.
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AUSLAND EUROPAPARLAMENT Anlage 3

EVP will Immunitdt fur EU-Beamte abschaffen

Veroffentlicht am 04.05.2014 | Lesedavuer: 4 Minuten

Von Christoph B. Schiltz, Brissel

Kampferin gegen Verschwendung in der EU: Inge GraBle, 53, sitzt seit zehn Jahren fur die CDU im Europdischen
Parlament. Davor war sie Landtagsabgeordnete in Baden-Wirttemberg. Seit...

Quelle: Europdische Union

Die Konservativen im EU-Parlament halten den Schutz der Beamten vor
Strafverfolgung fUr falsch. Budgetkontrolleurin Inge Graf3le verlangt die Aufhebung,
um Korruption besser bekdmpfen zu kénnen.

ollen die rund 45.000 EU-Beamten weiterhin einen besonderen Schutz vor
S Strafverfolgung geniefien, wenn sie bei der Amtsausiibung Straftaten begehen? Die
EU-Abgeordnete Inge Griflle (CDU) ist strikt dagegen. ,,Ich fordere, dass die Immunitét
fiir EU-Beamte aufgehoben wird. Es handelt sich dabei um ein Privileg aus den
Sechzigerjahren, das nicht mehr zeitgemif} ist“, sagte die Sprecherin der konservativen
Mehrheitsfraktion (EVP) im Haushaltskontrollausschuss der ,,Welt“. Sie verwies darauf,

dass kein Mitgliedsland der Europdischen Union (http://welt.de/themen

/europaeische-union) seinen Beamten Immunitét gewéhre. , Es gibt keinen Grund,

warum das fiir die Briisseler Beamten nicht auch so sein sollte.“

Insbesondere bei Korruptionsdelikten sei der besondere Schutz vor Strafverfolgung
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problematisch. ,,Die Immunitét fiihrt bei moglicherweise korrupten EU-Beamten dazu,
dass die Ermittlungen am Anfang behindert werden, linger dauern, Beweise vernichtet
werden konnen und eine Verurteilung deutlich erschwert wird“, sagte Graflle. Nach
Angaben der EU-Haushaltskontrolleurin kommt es durchaus vor, dass ,,ein belgischer
Staatsanwalt in Briissel sechs bis acht Monate braucht, um iiberhaupt an einen

beschuldigten EU-Beamten heranzukommen, weil er Immunitédt genief3t“.

Wihrend dieser Zeit konnten zahlreiche Beweise, wie private Bankunterlagen, vernichtet

werden, auf die dann auch das Europdische Amt fiir Betrugsbekdmpfung (Olaf)

(http://ec.europa.eu/anti fraud/index de.htm) bei seinen Untersuchungen keinen

Zugriff mehr hat. ,Auflerdem muss der ermittelnde Staatsanwalt®, so Gréfile weiter, ,nicht
selten bei Ermittlungen gegen EU-Beamte mit erheblichen Druck aus seiner eigenen
Behorde rechnen und er muss sich innerhalb der Staatsanwaltschaft rechtfertigen fiir sein
Tun.“ Dies fordere nicht die Bereitschaft der Staatsanwilte, gegen EU-Beamte vorzugehen.

Laut Olaf wird derzeit gegen 46 Personen aus den EU-Institutionen ermittelt.

Schwere Vorwiirfe gegen EU-Behorden

Griflle verfolgt als Abgeordnete seit zehn Jahren die Betrugsbekdmpfung in Briissel. Sie
hat nach eigenen Angaben ,,mit EU-Beamten beeindruckende Erfahrungen gemacht, weil
es meistens ganz honorige Menschen sind“. Sie musste allerdings auch feststellen, dass
viele Beamte in ihren Dienststellen ,,grof3e Schwierigkeiten* bekommen, wenn sie
Betrugsfille aufdecken ,,oder mit Organisationen zusammenarbeiten, die fiir die
Betrugsbekdmpfung zusténdig sind, auch weil sie sich nicht darauf verlassen konnen,

anonym zu bleiben*.

Dies miisse sich dndern. Wer als Beamter Delikte innerhalb der EU-Behorden aufdecke,
miisse besser geschiitzt werden. ,,Wer heute Missbrauch und Fehlverhalten in den
Institutionen der Europdischen Union aufdeckt, muss hdufig damit rechnen, von seiner
eigenen Dienststelle zum Opfer gemacht, in Dauerurlaub geschickt zu werden oder ganz
rauszufliegen®, erkldrte Gréfile. Dies konne sie belegen. ,,Ich kenne keinen einzigen
internen Informanten, der nicht spiter repressive Mafinahmen seitens der Behorde

ertragen musste.
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Die Europdische Kommission (/themen/europaeische-kommission/) hatindes mit

Nachdruck Vorwiirfe der Haushaltskontrolleurin Gréflle gegen Olaf zuriickgewiesen. Die

Politikerin hatte in einem Gespréch mit der ,Welt“ (/politik/ausland

/articlel27364652/Betrug-mit-EU-Steuergeld-wird-selten-aufgedeckt.html)

behauptet, das Europdische Amt fiir Betrugsbekdmpfung sei in einem ,,desastrosen
Zustand“ und wiirde seine Statistiken ,,schonen®. Der zustdndige EU-Kommissar Algirdas
Semeta sagte, die Betrugsbekdmpfung der EU sei von Transparency International als
beispielhaft bezeichnet worden, und auch das Europdische Parlament hétte die Arbeit
gelobt. ,,Aufgrund der Reform von 2012 ist Olaf effizienter, effektiver und zu mehr
Rechenschaft verpflichtet worden bei der Bekdmpfung von Betrug®, sagte Semeta. Dies
zeige sich auch in dem jlingsten Jahresbericht der Olaf-Behorde. Laut Bericht registrierte
die Behorde 2013 rund 1300 Verdachtsfille und leitete 253 Untersuchungen ein — eine

Steigerung um 58 Prozent gegeniiber 2009.

EinfUhrung einer EU-Staatsanwaltschaft umstritten

Um kiinftig Betrug und Korruption innerhalb der EU aber noch besser bekdmpfen zu
konnen, soll nun das Amt eines Europdischen Staatsanwalts geschaffen werden. Dies hatte
die Briisseler EU-Kommission schon im Juni 2013 gefordert. Ddnemark und
Grof3britannien wollen sich daran aber nicht beteiligen, was die Dinge komplizierter
macht. Der Chef des Europdischen Amtes fiir Betrugsbekdmpfung, Giovanni Kessler, sagte,
durch eine europdische Staatsanwaltschaft konne eine bessere strafrechtliche Verfolgung

auf europdischem Niveau organisiert werden.

Bislang miissen die Strafverfolger in den Einzelstaaten im Fall von grenziiberschreitender
Kriminalitdt jeweils um Amtshilfe der Strafverfolger der anderen Staaten nachsuchen.
Nach Ansicht von Grifle ist die Idee eines Europdischen Staatsanwalts richtig. ,,Das
Problem ist aber die rechtswirksame Kontrolle. Der Europaische Staatsanwalt wird nicht
zu stoppen sein durch die Justizbehdrden in den Mitgliedsstaaten, weil er Sonderrechte
bekommt, von denen ein normaler Staatsanwalt nur traumen kann.“ So konne er sich
beispielsweise das Gericht aussuchen, in dem er anklagen will. ,,Bei der Beweissicherung
muss er sich nicht an nationales Recht halten. Das ist mit rechtsstaatlichen Kriterien

unvereinbar.«
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Sehr geehrter Herr Klein,

Mit Threm Schreiben vom 1. September 2019 fordern Sie unter anderem die Europiische
Kommission dazu auf, Artikel 11 Buchstabe a) des Protokolls (Nr. 7) iiber die Vorrechte und
Befreiungen der Europdischen Union (im Folgenden: ,,Protokoll*) abzuschaffen oder zu dndern.
Wir bedauern Thnen mitteilen zu miissen, dass wir lhre Auffassung, dass hierzu Veranlassung
besteht, nicht teilen.

Die Beamten und sonstigen Bediensteten der Union sind an das Strafrecht gebunden. Der Um-
stand, dass sie nach Artikel 11 Buchstabe a) des Protokolls beziiglich der von ihnen in amtlicher
Eigenschaft vorgenommenen Handlungen von der Gerichtsbarkeit der Mitgliedstaaten befreit
sind, wirkt im nationalen Strafverfahrensrecht lediglich als Prozesshindernis. Es hindert nationale
Strafverfolgungsbehorden von Amts wegen daran, gegen die Beamten und sonstige Bediensteten
der Union wegen moglicher VerstoBe gegen das Strafrecht zu ermitteln.

Artikel 11 Buchstabe a) des Protokolls fiihrt nicht notwendigerweise zu einem dauerhaften
Ausschluss der strafrechtlichen Verfolgung von den Beamten und sonstigen Bediensteten der
Union. Vielmehr verpflichtet Artikel 17 Absatz 2 des Protokolls jedes Organ der Union, die
Befreiung eines Beamten und sonstigen Bediensteten der Union von der Gerichtsbarkeit in allen
Fillen aufzuheben, in denen dies nach seiner Auffassung den Interessen der Union nicht
zuwiderlduft. Soweit ersichtlich ist die Europdische Kommission in ihrer bisherigen Praxis noch
in keinem Fall zu der Auffassung gelangt, dass die Aufhebung der Befreiung ihrer Beamten und
sonstigen Bediensteten in einem strafrechtlichen Ermittlungsverfahren den Interessen der Union
zuwiderlduft. Sie hat vielmehr hinreichend begriindeten Antriigen nationaler Strafverfolgungsbe-
horden regelmiaBig stattgegeben.

Vor diesem Hintergrund erscheint die von Ihnen geforderte Abschaffung oder Anderung des Art.
11(a) des Protokolls weder notwendig noch sachgerecht. Rein vorsorglich weisen wir jedoch
darauf hin, dass das Protokoll integraler Bestandteil der Vertriige ist und die von Ihnen geforderte
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Abschaffung oder Anderung des Artikel 11 Buchstabe a) des Protokolls nur durch die
Mitgliedstaaten im Rahmen eines ordentlichen Anderungsverfahrens nach Artikel 48 Absitze 2
bis 5 des Vertrags iiber die Europdische Union vorgenommen werden kénnte.

Mit freundlichen Griillen

A
/- RN

Pieter VAN NUFFEL
Hauptrechtsberater
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